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Stellungnahme der DPolG Berlin zum Gesetzesentwurf {Drucksache
18/2426) zur Einfithrung des oder der Burgerbeauftragten des
Landes Berlin und des oder der Beauffragten fiir die Polizei Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Deutsche Polizeigewerkschaft Landesverband Berlin nimmt wie folgt Stellung zum
Vorhaben der Regierungskoalition bzw. Regierungsfraktionen zur Einfuhrung eines
Birger- und Polizeibeauftragten:

Vorbemerkung:

Die Polizeibeaufiragte als Wunsch der aktuellen Regierungskoalition (SPD, Griine,
Linke} ist nach dem ersten politischen Vorstofd im Mai 2016 (Antrag Griine, Linke und
Piraten} nun ermeut auf der politischen Agenda. Die komplizierte und schwer lesbare
Bezeichnung ,Einflihrung des oder der Birgerbeauftraglen des Landes Berlin und des
oder der Beauftragten fUr die Polizei Berlin® wird von uns hier durchgéngig in der
weiblichen Form dargestelit.

In allen aktusllen Studien - dbb Blrgerbefragung Offentlicher Dienst 2019 -
Fortschreibungsstudie seit dem Jahr 2007 - zum Berufsranking genieflen die
Berufsgruppen der Feuerwehrleute (94%), Arzte/Arztinnen (B8%), Kranken- und
Altenpflegerfinnen (87%) sowie Polizisten/Polizistinnen (84%) das mit Abstand
hochste Ansehen. Zum Bedauern der DPolG Berlin geniel3t die Gruppe der Beamten
nur ein niedriges Ansehsn von knapp 34%. Mit deutlichen Ansehensverlusten, bei
einem pasitivers Ansshen von nur 16%, hat das Vertrauen in Politikerinnen und
Politiker einen neuen Tiefpunkt erreicht.
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Somit geniefien Polizistinnen und Polizisten im Vertrauensranking in der Bevilkerung,
trotz millionenfacher Amtshandiungen bundesweit und den damit verbundenen
regelméiiigen Eingriffen in die Grundrechte der Bilrgerinnen und Birger ein konstant
hohes Vertrauen,

Grundsétzlich steht die DPolG Berdin  alien verirauensstirkenden und
ansehensverbessemden MaRnahmen fiir die Polizel Berlin und allen anderen
Beschéftiglengruppen des &ffentlichen Dienstes positiv gegeniiber. Hierbei ist aber
zunéchst ein Blick auf die berelts vorhandenen Reaktions- und
Interventionsmdglichkeiten, sowle die vielfditigen sonstigen Sicherungssysteme
hilfreich.

Die globale und simplifizierte Heranziehung von Berichten der Vereinten Natiohen, des
UN-Menschenrechtsausschusses, dem Europarat und der ECR!, soll eine rechtliche
Verpflichtung und implizit ein praktisches Versiumnls bei der staatlichen Schaffung
von externer polizeilicher Kontrolle belegen. Diese auszugsweise Quellenbelegung in
der Gesetzesbegriindung, verkiirzt auf einen kontextfreien Texibaustein, kann kein
Grund flir eine Ombuds- oder Sonderermittiungsstelle sein. Internationale Berichte
sind im Regeifall abstrakie Betrachtungen der Sicherheitsbehdrden in den jeweiligen
Nationalstaaten. Soiche abstrakten Bewertungen, welche im Ubrigen auch viel
Positives in der Arbeit von deutschen Sicherheitshehdrden attestiert haben, haiten als
tragende Begriindung ohne wissenschattlichen Beleg nicht stand, Im Ubrigen werden
wir noch férmliche und nicht férmiliche institutionen aufzahlen, die solch eine externe
Kontrolle bereits ausfiillen. Offensichtlich ist dabel dis Presseberichterstattung als
sogenannte Vierte Gewalt.

Fir den Beraich der Strafverfolgung sind dies die Staatsanwaltschaften und Gerichte.
Es ist nach Auffassung der DPolG Berlin kaum vorstellbar, dass die Unabhangigkeit
der Judikative, die allein Recht und Gesetz und keiner politischen Erwartungshailtung
verpflichtet ist, durch eine Ombudsstelle steigerbar sein kénnte, die durch das
Parlament mehrheitlich im Rahmen zufélliger politischer Machtkanstellationen gewahlt
werden sall. Unser Rechtsstaat hat mit seiner unabhangigen Justiz schon jetzt eine
Vielzahl von wirksamen Instrumenten, die Malinahmen der ausfiihrenden exekutiven
Polizei in wirkungsvolfer Weise zu (iberpriifen.

Behauptungen, es gébe eine sogenannte ,institutionelle Néhe* der Justiz zur Polizei,
begriindet durch Einstellungszahlen von Strafverfahren, ist substanziell bzw. fachlich
nicht belegbar. Ermittlungsverfahren fihren in rechtsstaatlichen Verfahren - so in
der Polizeilichen Kriminalstatistik und Verfahrenserledigungsstatistik der Justiz belegt
- im Verfahrensverlauf nur selten zu klassischen® Verurtellungen. Vielmshr existieren
vielféltige Formen der Verfahrenserledigung, wobel zumeist nur 1/5 der polizellich
festgesteliten Straftaten in Berlin am Amts- oder Strafgericht verhandelt werden. Dafiir
sorgt das vorhandene Strafverfahrenssystem, welches sich In etlichen Jahrzehnten
bundesdeutscher Gaschichte ausgescharft hat. Die rechtsstaatlichen Instrumente der
Strafverfahrenserledigung  gelten hierbel im gleichen Maflstab fir die
Paolizelbedlensteten wie fiir alle Blirgerinnen und Biirger. RechiméRige Handlungen
ergeben sich aus Rechtfertigungsgriinden, welche im Regelfali aus dem
Gefahrenabwehrrecht und der Strafprozessordnung herriihren. Dies Ist keine
Polizeibevorzugung, sondern der Rechtsstaat mit seinen umfanglichen Maglichkeiten
aus strafrechtlicher und verwaltungsrechtlicher Uberpriifung. Ergénzt wird dies durch
behdrdliches Disziplinarrecht.

2voh 9



Die DPolG Beriin hat kelne Zweifel an der rechisstaatlichen Arbeit dieser
Kontroflinstanzen und warnt Im Fali einer Einflhrung der Polizelbeauftragten vor
erheblicher Arbeitsbelastung und damit Personalentzug sus der Praxis fur die
Bearheitung von zusétziichen Anfragen. Schon jetzt wird etwa die Arbeltslast einer
Hunderischaft mit der Beantwortung politischer Fragen gebunden, ohne dass diese
Stellen von der Politik als Demokratiekosten je erseizt wurden.

Die Polizei Berlin ist die grofite Einzelbehbrde Berlins. Wo 26.000 Beschéftigte der
Polizel asbeiten, passieren Fehler. Innerbehdrdliche Konflikte, unangemessenes
Verhalten und gruppendynamische Prozesse werden umter Menschen immer
stattfinden. Es ist Aufgabe der Filhrungskrifte ihre Verantwartung hier wahrzunehmen
und Spannungssituationen, Fehlverhalten cder sonstige Missstéinde zu erkennen und
diesen in ihrer Fiihrungswahmehmung zu begegnen.

Grundséatzlich braucht es eine Fehlerkultur und Fehlerakzeptanz, die von Obersten
Dienstbehdrden und dem Abgeoardnetenhaus beispielhaft vorgelebt wird. Aktuall wird
die Fehlerkultur durch starke ZuRere Einfilisse wie hysterische oder tendenzibse
Presseberichtarstattung, politische Schnellschiisse, strategisches  Kalkiil und
Profilpflege von Elnzelabgeordneten geprégt. Ein solches Klima wird durch eine
Polizeibsauftragte nicht verandert.

Fehler bel polizeilichen Amtshandiungen wiegen schwer und missen aufgeklart
werden. Die Zahl der Disziplinar- und Strafverfahren gegen Polizelkrafte zeigt deutiich,
dass dies auch geschieht. Allerdings darf Organisationsversagen nicht auf dem
Ricken von Beschaftigten ausgetragen werden. Die Polizel Berlin ist bereits eine
,selbst lernende Organisation’, wie In der Gesetzesbegriindung gewiinscht. Sie
braucht allerdings dafiir glaubhafte politische Rilckendeckung. Dem akiuellen
innensenator ist dies trotz seiner schwierigen Koalitionspartner und ihrer teilweise
offenen polizeifeindlichen Haltung meist gelungen.

Fiir persanliche Beschwerden und Eingaben stehen allen Beschaftigten der Palizel
Berlin zahlreiche férmliche und nicht férmliche Ansprechpartner zur Verflgung.
Gawerkschafien, Innenrevision, Beschwerdestelien, Soziale Dienste, Personalrate,
Frauenvertretung, Schwerbehindertenvertretung, Datenschutzbeauftragte, Arbeits-
schulzbeaufiragte, Vertrauensleute, Sozlale Ansprechpartner, Vereine und Stiftungen,
sind nur ein Auszug dessen. Ergénzend greifen die Presse, Parteien, der
Petitionsausschuss sowie die weiteren politischen Institutionen wie 2.B. das instrument
der Kieinen Anfragen und der Ausschiisse, regelmaRig Misssténde auf,

Es erschlleft sich fiir die DPolG Betlin nicht, weshalb die bestehende vielfiitige
Gesamtheit an Méglichkelten fiir Dienstkrifte und Bevélkerung nicht ausreicht
und eine Ombudsstelle mit Sonderbefughissen zur zusitzlichen Oberwachung
aller Dienstkrafte der Polizel Berlin institutionalisiert werden sollte. Insofern
halten wir die §§ 13 bis 19 des Gesetzes fiir entbehrlich.
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Zu den einzelnen Bestimmungen:

§1

Es wird die Schaffung einer Blirgerbeauftragten und einer Polizeibeauftragten in einer
bipotaren doppelfunktioralen Stellung beschrieban. Dabeil wird die Polizeibeaufiragte
ein sogenannies Hilfsorgan des Abgeordnetenhauses (AGH). Die vier Aufgaben des
Polizelbeauftragten sind eine Stérkung des partnerschaftlichen Umgangs, eine
Dialogunterstiitzung Polizei mit Birger, eine Abhilfesielle fir Birgerbeschwerden und
eine Vorgangsbefassung mit innerpolizeilichen Eingaben bzw. Hinweisen jeglicher
Couleur.

Die Blirgerbeaufiragte soll ein Empfangs- und Ausfihrungsorgan des
Petitionsausschusses sein. Die zwei Aufgaben sind die Stérkung der Stellung des
Birgers Im Verkehr mit Behorden und die Aufgabenerfillung fir den
Petitionsausschuss.

Schon an dieser Stelle wird die Zielrichtung bei Schaffung der Polizeibeauftragten
offensichtlich. Die beschriebenen Aufgaben sind bereits jetzt durch die Polizei oder
andere Behorden ausgeflllt. Eine auskdmmliche Stellenschaffung flir diese
Tatigkelten in der Polizel und anderen Behdrden war nie auf der politischen
Tagesordnung bzw. fand nie politische Mehrheiten im Abgeordnetenhaus oder den
Senatsverwaltungen. Die Schaffung der Beauftragten mit diesem Aufgabenspekteum
und ihren unterschiedlichen Schwerpunkisetzungen mit Fokus auf die Polizei lehnen
wir ab. Sinnvoll wére eine Orientierung am bayerischen Modell des Biirgerbeauftragten
ohne Sonderverfahren einer Polizetbeauftragten.

§2

Mit elnfacher Mehrhelt das AGH wird der oder die Beaufiragte gewahit. Die Amtszeit
betrdgt 7 Jahre bei einer maximalen Amtszeit von 14 Jahren durch Wiederwahl.
Gleichzeitig ist die Abwahi nur durch 2/3 Mehrheit méglich und eine Altersbegrenzung
bei Erreichen des 68, Lebensjahrs defliniest.

Die Uberlange abgekoppeite Amtszeit vom Wahlzyklus des AGH kombiniert mit
erhéhten Abwahlerfordernissen sichert der zukiinftigen Beauftragien eine dauerhaite
Tatigkeit iber zwai Legislaturperioden. Dies wird chne sachliche Begriindung fiir eine
Notwendigkeit einer solchen Absicherung kritisch gesehen, da eine solche Amtsdauer
tiber einen Wahizeitraum hinaus das Wahiervoium aushebeln kann, Ein Vergleich mit
den Stasi-Unterlagen-Beauftragten geht fehi, gibt es dort doch elhen vollkommen
anderen Auftrag.

§3

Das Amtsverhéalinis ist eine Mischung aus beamtenrechtlichen sowie tarifrechtlichen
Regelungen kombiniert mit freiem Vertragsrecht. Hier bedarf es zwingend der
Ausschédrfung, auch wenn diese Formulierung an die Stasi-Unterlagen-Behorde
angelehnt sein soll. Der geplante Gesetzesrahmen fiihrt 2u maximaler Intransparenz.

§4

Die Verschwiegenheltsregelungsn sind vor allem im Aufgabenaehlet der Polizei nicht
ausreichend scharf ausformuliert. Die Thematik der Geheimklassifizierung Ist nicht
gekiart, Konflikte kinnten hier mit der Rechisstellung des Beauftragten auftreten,
welche eine spitere Ab&nderung des Gesetzes erforderlich machen wlrden. Bei
Verschwiegenheitsverietzungen mit ihren melst schwerwlegenden Folgen sind kelne
Schutzmechanismen der Opfer gegen die rechtsbrechende Beauftragte ader die
nstitution/Behdrde ersichilich.
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§5undé
Hier wird eine Generalvolimacht zur Datenverarbeliung gewdhrt. Vergleichbare
Generalermachtigungen sind nicht bekannt, Die Regelungen des Datenschutzes
werden durch diese Erméchtigung weitgehend sufgehoben. Ob dies im Sinne des
Datenschuizbeauftragten ist oder mit diesem vorab gekiart wurde, ist im Entwurf nicht
ersichtlich.

Amtshilfe ist durch ,Alle" zu leisten. Da Verwaltungen sich untersinander regelmanig
nicht in einem Verwaltungsgerichtsverfahren zur Kldrung von Amtshilfeersuchen
treffen, wird diese Sonderregelung praktisch keiner gerichilichen Kontroile unteriiegen.

§7
Die Berichtspfiicht der Birgerbeauftragten wird begriifit. Eine Veréffentlichungspfiicht
gegenlber der Bevdikerung wird angeregt.

§ 8 - 12 - Biirgerbeauftragte

§8

Die Biirgerbeaufiragte wird titig bei zugeleiteten Petitionen und bel hinralchenden
Anhaltspuniden flr rechtswidrige oder unzweckmiRige Erledigung beli
Angelegenheiten von Blirgern. Die Angelegenheiten miissen durch Stellen befasst
sein, die der parlamentarischen Kontrolle untertiegen.

Diese globale Befugnisnorm wirft die Frage auf, weiche Stellen der parlamentarischen
Kontrolle des AGHM nicht unterworfen sind? Gilt diese Kontrolle nur direkt oder auch
indirekt? Die Einflhrung des Rechtsbegriffs der unzweckmiRigen Erledigung
widerspricht dem Gebot der Normenklarheit und wird daher ausdriicklich kritisiert, weil
damit eln grenzenloses Tatbestandsmerikmal erdffnet wird. Das Vorhandenssin des
hinreichenden Anhaitspunkies als bestimmtem Rechtsbegriff Ist zu begriiRen.
Insgesamt kann die Biirgerbeauftragte nach dieser Regelung bei allen
Angelegenheiten tatig werden.

§9

Das Jedermannsrecht zur Kontaktierung der Biirgerbeaufiragten, eingeschrinkt durch
Sonderbestimmungen filir Geschaftsunfihige, Haftlinge, Juristische Personen usw.,, Ist
zu begriilen.

Die Grenzen des Priifungsrechts durch dle Biirgerbeauftragten sind umfassend durch
Nennung etiicher Ausnahmen bzw. lebensnaher Fallkonstellationen klar begrenzt. So
bleiben beisplelhaft die Straf-, Emmittlungs- und Gerichtsverfahren der weiteren
Prifung durch die Beauftragte entzogen.

Diese Elngrenzung ist beim Polizeibeauftragten nicht vorhanden. Wenh beim
Blirgerbeauftragten elne Prifungsgrenze so klar geregelt wird, 1asst dies den Schluss
zu, dass die Polizei mit besonderer MaRregelung und Uberwachung {berzogen
werden soll. Dies ist sinnwidrig und abzuiehnen, da es im Bereich der
Steuerverwaltung, der Justiz, der sozialen Dienste, den Bezlrks#imtern mii ihren
Unterbehérden und allen (ibrigen Leistungsverwaltungen ebenso hiufig zu Problemen
kommt. Die klare Eingrenzung fir die sonstigen Behorden hat auch fiir den Umgang
mit der Polizei Berlin zu gelten.
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§10

Die Befugnisse des Biirgerbeauftragten sind entsprechend umfangreich und
sinnlogisch zur Norm. Besonderheit ist die Befugniserweiterung auf § 18 fiir den
Bildungsbereich, sowsit hier nur Fragen der Diskriminierung behandelt werden.

§ 11 und 12

Einvernehmliche Lésung auf Grundlage von Empfehlungen des Biirgerbeauftragten Ist
dle priorisierte Erledigungsvariante. Dies erscheint sinnlogisch, Ist doch die zustindige
Stelle mit entsprechendem Sachverstand ausgestattet und In der Lage auf eine
schnelle Eredigung selbst hinzuwirken.

Entscheidend ist der Hinwels, dass der Blirgerbeauftragte keinerlei Falle selbst
entscheidet. Hier ist die Polizelbeaufiragte das vollstiindige Gegenstiick mit eigener
Entscheidungskompetenz. Die abschliefende Nennung von Erledigungsvarianten
wird von hiesiger Ansicht aus favorisiert.

§ 13 bis 21 - Polizeibeauftragte

§13

Die Erweiterung der fandesgesetzlichen Regeiung auf Unterstitzungskrifie des
Bundes und der Linder gem&R ASOG Berlin ist eine unrechtmaRige Erweiterung von
Landesrecht. Es bleibt abzuwarten, ob dies durch die anderen Lénderpolizeien und die
Bundespolizei akzeptiert werden kann. Die Landesregelungen dieses Gesetzes
kénhnen Keine bindende Wirkung auf Dienstkrafte Im Amtsverhiéltnis auflerhalb Berlins
haben. Zumal es sich um eine Ombudsstelle handelt, Polizeirecht ist ureigenes
Gefahrenabwehitecht, welches die Handlungsfahigkelt der Polizeien untereinander
sichern soll. Diese bundesweit solidarisch entwickelte Notfaliregelung der polizeilichen
Zusammenarbelt Im Gefahrenabwehrrecht als politisches Werkzeug fir elne
unsachgemalle Rechiskreiserweiterung zu missbrauchen, ist durchsichtig und birgt
die verstandliche erhebliche Gefahr der Entsolldarisierung anderer Bundeslénder, also
der Verweigerung von Unterstiitzungskréften bel gréfieren Einsatzlagen.

Die Konkurrenzregelungen werden am Beispiel Rheinland-Pfalz erldutert. Gleichwohi
wird ein Gesetzesentwurf verfasst, der nicht mal im Ansatz dem Modell Rheinland-
Pfalz entspricht, sondern in seinen Erméchtigungen weit dariiber hinaus geht.

Dle Einvemehmiiche Auswahl des zu wihlenden Rechts — Pstitionsrecht oder
Sonderermittlerrecht ~ erscheint wie ein Wunschgarten abselts verwaltungsrechtlicher
Normenklarheit. Wie soll verfahren werden bei fehlender Einvernehmlichksii? Warum
soll der Biirger das anzuwendende Recht definieren und nicht die Beaufiragte als
befdhigte Amtswalterin?

Die Gesetzesbegriindung, Petitionen sollen auch als nebenstehendes Recht erhalten
werden, verkennt die (ibrigen Aufgaben des Blrgerbeauftragten. Diese Begriindung
offenbart, dass die Blirgerbeauftragte eine Petiticnserledigungsmaschine wird und die
Polizeibeaufiragte eine Sonderermittlerin.

§ 14

Innerhalb von 3 Monaten nach Beendigung der polizeilichen MafRnahme ist eine
Eingabe oder Beschwerde zu melden. Anonyme Beschwerden und Eingaben kénnen
ohne sachliche Priifung an die Polizei weitergeleitet werden.

Umfassend ist der Katalog der Griinde fiir eine Beschwerde oder Eingabe. So kdnnen
rechtswidrige polizeiliche Mallnahmen oder Fehlverhalten sinzeinsr Dienstkrifte oder
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mittelbare Benachteiligungen oder unmitteibare Benachteiligungen oder institutionelle
Benachteiligungen behauptet werden.

Behauptungen als Tatbestand, ungerechifertigtes Denunziantenturn wird hier zurn Teil
der politischen Kultur, Dem gegeniiber stehen beim Blirgerbeauftragten dle Merkmale
der hinrelchenden Anhaitspunkte. Der Widerspruch ist offensichtiich. Behauptungen
sind grenzenlos maglich. Sogar die Ananymitat kann bei Gefallen des Beaufiragten
erhalten bleiben. Rechtsgriinde fur die Notwendigkeit der Wahrung von Anonymitét
und eine Abwagung anhand messbarer Kriterien fehlt.

Selbst Menschen ohne Fantasie sind ohne weiteres in der Lage, elne der aufgezéhlten
Behauptungen zu auBern. Es ist Teil der Wahrheit, dass polizeiliches Handeln auch
¢ie Durchsetzung von Recht und Gesetz mit Zwangsmitie!n ist. Die Polizei Berlin seizt
Recht durch, fihrt Festnahmen und Verhafiungen aus, schiitzt dle Schwachen in
dieser Gesellschaft, Ist die grofite Menschenrechtsorganisation der Stadt und wird
dafiir von T&tern nie geliebt. Nun wird mit diesem Gesetz ein geeignetes Instrument
erschaffen, das jedem Ganoven auf einem Silbertablett erweiterte und vereinfachte
Maglichkeiten zu Falschbehauptungen liefert. Werlschatzung sieht anders aus, aus
Sicht der DPal Berlin wird so Misstrauen und Missgunst gegen die Polizei geschiirt,
Dienstkrifie der Polizei Berlin dirfen sich unter Generalverdacht gestelit fiihlen.
Diese Generalerméchtigung st abzulehnen.

§15und 16

Selbststéndiges Tatigwerden gehort zur Grundtendenz dieses Gesetzestells, schon
ein skandalisierender Fernsehbericht reicht aus, um mit gebaliten Sonder-
ermittiungsbefugnissen titig zu werden. Die Prifung der vargebrachten Félle gemaR
§ 14 wird hier mit dem Merkmal des § 8 auf hinreichenden Anlass versehen. Ebensa
wird die Prifung um das Merkmal der Unerheblichkeit erweitert. Was unerhebilich ist,
scheint dem Ermessen der Beaufiragien zu obliegen. In der Begriindung wird hier der
Wunsch nach Aussiebung von unsachlichen Beschwerden formuliert. Ist die
Beschwerde oder Eingabe erst formutiert, werden selbst sogenannte querulatorische
oder verwirrte Petenten in der Zukunft dazulemen und ibr Verhalten anpassen. Im
Ergebnis obliegt es auch hier dem Ermessen des Beaufiragten.

Die Regelung zur Blrgerbeauftragten wire sinnvoller. Die Regelungen der § 14 bis 16
sind Uberfllissig.

§17

Die Grenzen des Priffungsrechts umfassen nur schwebende Gerichtsverfahren und
Untersuchungsausschiisse. Diese Regelung ist eine Diskriminierung der Institution
Polizei und einer jeden Dienstkrafl. Flr die Blirgerbeauftragte geiten im § ©
umfassende Prifungseinschréankungen.

Ergénzend kénnen alle Verfahren der Polizeibeaufiragten ruhend gestelit werden und
jederzeit wiederaufgenommen werden. Verfahren werden damit faktisch grenzenlos.
Verjghrungen sind ausgehebelt. Dies ist grundsatzlich abzulehnen.

§18

In den Regelungen der Auskunft, Akteneinsicht und Zutritt sind die Grenzen des
Blirgerbeauftragten gemél § 9 verortet. Hieraus kann nicht der Riickschluss gezogen
werden, alles wére in Ordnung. Diese Begrenzung wird ndmilich bedeutungslos, wenn
gemal § 17 das Verfahren bei Vorliegen der benannten Verfahrenshindernisse ruhend
gestellt werden kann und bel Abschluss von Straf-, Ermittiungs., Gerichis- oder
Disziplinarverfahren sofort wiederaufgenommen werden kann. Das Gesetz bleibt hier
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sehr unklar, da in diesem Fall ggf. die Ausnahmen nicht mehr gelten, es sel denn
zwingende Geheimhaltung greift.

§19

Die Regelungen des Verfahrensabschiusses sehen eine einvernehmiiche Eredigung
vor. Diese einvernshmliche Lésung ist auch In der Begriindung des Gesetzes nicht
erfautert. Ist Einvernehmen zwischen Beauftragten und Petenten oder zwischen
Beauftragten und zustindigen Stellen zu errelchen? Wie sieht die Erledigung aus,
wenn kein Einvernehmen maoglich ist?

Erganzt wird die Unklarheit mit einer Mitteilungsoption des Beauftragten in
bedeutenden Félien an zustindige Senatorinnen oder Senatoren, wenn dles nach
»Ansicht” des Beauftragten geboten scheint. Es bieibt unkiar, ob diese Ansicht eine
Gberprifbare Ermessensentscheidung wird oder nach ,Gutdiinken” des Beaufiragten
erfolgt. Das Ziel der Stelflungnahme durch dle Senatorin oder den Senator ertiffnet
nicht automatisch dle Moglichkelt der Abhlifeschaffung zur Erledigung der
Angelegenheit. Auch bleibt unkiar, ob diese Stellungnahme gleichbedeutend mit einer
Gelegenheit zur Abhilfe sein soll. Die Gesetzesbegriindung ist hier ohne Inhalt. Eine
sogenannte ,gravierende” Rechtsverletzung oder Fehiverhalten ist in der
Gesetzesbegrindung nur ein weiterer unbestimmter Rechisbegriff,

Die Méglichkeit bei begriindet erscheinenden Fallen, vielleicht eine Meldung an die
Disziplinarstelle der Polizei, die Interne Ravision oder die Justiz durchzufiihren, wenn
die Petenten dies viellsicht mdchten, Ist grober Unfug. Solche unbestimmiten
Regelungen erwecken den Anscheln der Willkir und sind feiglich abzulehnen.

Angemessene Fristenhinweise zur Verfahrens- bzw. Anfragenerledigung fehlen
voilsténdig. Hier ist der § 9 konkreter. Ebenso wéire es wliinschenswert, die
Verfahrenserledigungsarten abschlieBend aufzuzéhien, Bisher bleibt es hier bei einer
Vermutung, dass dies durch die Stellungnahme eines Senators und somit indirekt
dureh Stellungnahme der Polizei erfolgt, wenn die Petenten hiemit einverstanden sein
sollten.

§20

Dieser Passus kinnte ohne weiteres im § 7 angefiigt werden und fiir den
Blrgerbeauftragten um die weiteren Ausschiisse ergénzt werden. Der
innenausschuss ist kein besserer oder bedeutenderer Ausschuss, als die (brigen
Gremien des AGH.

§ 21

Eine Evaluationspflicht sollte am Bremer Vorbild fir jedes Gesetz als Standard
etabliert werden. Gleichzeitig sollten alle Gesetze mit einem Ablaufdatum versehen
werden, womit sich veraltete Regelungen von selbst erledigen wiirden oder das AGH
aufgefordert wére, sich mit der Thematik inhaltlich auseinanderzusetzen,
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FAZIT;

Die in der Gesetzesbegriindung angefiihrte Akzeptanz polizeilichen Handelns,
das Vertrauen, die Integritat und die Konfliktiosungsfihigkeit der Polizei Berlin
sind auch fir die DPolG Berlin eih wichtiges Ziel. Gleichwohi fehit der
Begriindung die Verikniipfung mit der Realitdt und der Nachwels eines
Zusammenhanges zwischen der Einrichtung elner Sonderbeauftragten und
einer verbesserten Polizeiarbelt, Handwerkiich haben die Entwurfs-
verantworilichen ganz offenbar versucht, sich am Wehrbeauftragtengeseiz zu
orientieren, ohne jedoch die wesentlichen Teile zu adaptieren.

Die Polizei erfiillt alle diese Merkmale bei nahezu alien Einsatzantassen. Dle weit
iiberwiegende Mehrheit der Bevélkerung hat grofies Vertrauen in die Polizei und
die Polizei arbeitet mit groBem Engagement an diesem positiven image. Alle
Kolleginnen und Kollegen haben es verdient, dass ein generelles
Misstrauensvotum durch die Installation siner exklusiven Polizeibeauftragten
unterbleibt, Verantwortung fir polizeiliches Handeln triigt dle Behdrdenteitung
und die Oberste Dienstbehdrde sowile der Senat. Eine Polizeibeauftragte dlent
allein der Befriedigung polltischer Kilenteipolitlk und Ist weder mit Fakten, noch
mit wissenschaftlichen Erkenntnissen zu belegen und daher auch aus
rechtlichen Griinden abzulehnen.

Die DPolG Berlin versteht die Einrichtung einer Sonderbeauftragten oder
Ombudsstelle exklusiv fiir Belange der Polizei Berlin als Irrweg und lehnt die
Einrichtung der geplanten Polizeibeaufiragten ab. Stattdessen solite dle
Regelung der Birgerbeauftragten gemeinsam diskutiert und erprobt werden.

Mit freundilichen Griiéen

ot f!

Bodo Pfalzgraf
Landesvorsitzender

Svong




